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1. Introducéo

Os primeiros estudos relacionados a governanca de recursos comuns em nossa histéria
recente tiveram inicio dentro de uma literatura mais ampla que discorre sobre o dilema da
acdo coletiva®. Os trabalhos publicados de Gordon (1954) e Olson (1965) proporcionaram
um destaque importante para os dilemas comportamentais combinados a acao coletiva nas
ciéncias sociais norte-americana. O trabalho de Hardin (1968) estimulou um imenso niumero
de pesquisadores a adentrarem ao campo da governanca de recursos comuns, a partir de
artigo que foi um dos mais contestados e citados trabalhos cientificos na segunda metade
do século XX.

De modo geral, os trés autores citados possuem uma conotacdo pessimista quanto a
possibilidade dos individuos se auto-organizarem e superarem o dilema da acgéo coletiva.
Eles consolidaram trés correntes de pensamento que se tornaram as mais conhecidas no
campo da governanga de recursos comuns, mas de modo algum sdo as Unicas a
defenderem as dificuldades individuais de organizagdo no plano das relacdes coletivas
(SCHAEFER, 1957; DAWES, 1973; DAWES, 1975; LLOYD, 1977).

Paralelamente as trés correntes relatadas, uma quarta se desenvolveu na Universidade da
Califérnia — Los Angeles, por meio dos estudos sobre a gestdo da agua no sul do estado.
Essa corrente, diferentemente das trés primeiras, desde o inicio enxerga a possibilidade
facilitada de superacéo do dilema da acao coletiva, sobretudo por meio da auto-organizagéo
induzida por instituicbes. Seus maiores representantes sdo Vincent e Elinor Ostrom. A partir
de 1965, esses académicos transferem-se para a Universidade de Indiana, razéo pela qual

passaremos a chamar a corrente como Escola de Indiana.

Em alinhamento com a Escola de Indiana encontram-se outras correntes de pesquisa
(BROMLEY et al.. 1992; BERKES et al.,, 1989; FEENY et al.,, 1990; NETTING, 1981;
SENGUPTA, 1991; WADE, 1988; LANSING, 1991; BALAND; PLATTEAU, 1996), que da
mesma forma, tendem a aderir a um posicionamento mais otimista quanto a possibilidade de
auto-organizacdo dos individuos em torno da governanca dos recursos comuns. Embora
essa aderéncia exista, parece-nos que a Escola de Indiana foi, e ainda é, a que melhor
contribui para o campo da governanca de recursos de propriedade comum, tendo em vista
suas construcdes tedricas e metodologicas. Nesse ambito, buscamos nesse artigo identificar

e apresentar os elementos conceituais elaborados por Vincent Ostrom e que contribuiram

4 Sobre o que entendemos por agdo coletiva e dilema da ago coletiva, ver Ostrom (2010).



para a construcdo do campo da governanca de recursos comuns, em especial para a Escola
de Indiana.

O artigo esta dividido em quatro topicos incluindo essa introdugéo e as consideragdes finais.
Em seguida serdo apresentadas as principais caracteristicas da Escola de Indiana, em
particular o Institutional Analysis and Development (IAD) Framework. Posteriormente,
trataremos sobre trés pontos de contribuicdo conceitual advindos de Vincent Ostrom para o
trato do IAD Framework e, portanto, para a governanga de recursos de propriedade comum.

2. Governanga de Recursos Comuns: o Modelo da Escola de
Indiana

Buscaremos nesse tépico elaborar uma breve apresentacdo do trabalho da Escola de
Indiana, a partir da 6tica de sua maior representante, Elinor Ostrom. Para tanto, serdo
revisitados elementos que contribuiram para tornar essa corrente de pensamento uma das
mais importantes referéncias no campo da governanga de recursos comuns. De maneira
resumida, serdo expostos o0s seguintes elementos: modelo racional; propriedade comum dos
recursos; governanga; instituicdes; e IAD Framework. No final, contribuicdes e criticas a

Escola de Indiana fardo o encerramento do tépico.

A base ontologica dos estudos realizados por Elinor Ostrom, sobretudo daqueles que
procuraram compreender a possibilidade da acdo coletiva, esta pautada no modelo de homo
economicus. Devedora da teoria econbmica neoclassica e da teoria dos jogos, a autora
entende que a agdo dos grupos deve ser analisada a partir da perspectiva dos agentes
individuais, isto €, do individualismo metodolégico (OSTROM, 2011). Embora tenha adotado
0S pressupostos neoclassicos em seus estudos, Ostrom mostra-se ciente em relacdo aos
limites da racionalidade, buscando defender uma teoria comportamental da acao individual
que considere a atencdo, a informacdo limitada, o processo cognitivo e 0 contexto
(POTEETE; OSTROM; JANSSEN, 2011).

O estudo da superacgéo do dilema da agéo coletiva € examinado por Elinor sob o regime de
propriedade comum dos recursos (OSTROM; COLE, 2012). Para a autora, a propriedade
dos recursos esta relacionada a duas caracteristicas naturais dos mesmos: exclusdo e
subtracdo. A exclusdo diz respeito a qudo custoso é controlar o acesso de usuarios ao
recurso devido a natureza fisica do recurso. A subtracdo, por sua vez, reverencia o quanto a
utilizacdo do recurso por um novo individuo gera modificagBes na quantidade disponivel de
recurso para outros individuos que ja se utilizavam dele (Figura 1). Assim, propriedade
comum dos recursos € definida como uma classe de recursos para a qual a exclusao é dificil
e 0 uso conjunto envolve subtracdo (OSTROM; GARDNER; WALKER, 1994).



Figura 1: Propriedade dos Recursos
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Fonte: Adaptado de Ostrom, Gardner e Walker (1994).

Essa classificacdo é importante, pois ajuda a identificar caracteristicas naturais de cada
recurso, 0 que colaboraria para projetar ambientes institucionais mais proximos a superagao
do dilema da acao coletiva. Entende-se que a prépria caracteristica do recurso determina as
formas de acesséa-lo, de maneja-lo, de gerir as retiradas e as exclusdes, assim como de
aliena-lo. Como exemplo, criar incentivos institucionais para regular a pesca, e com isso
tratar desafios de fornecimento e risco de esgotamento, é muito mais complicado em
ambientes como 0s oceanos — recurso publico — do que em uma lagoa particular — recurso
privado. A depender da propriedade dos recursos e de suas combinagles, diferentes
formatos institucionais podem culminar em um resultado final positivo para a governanca
dos recursos comuns (OSTROM, 2003b).

O pano de fundo para a resolucdo do dilema da agéo coletiva € a promog¢ao da governanca
(OSTROM, 2003). De forma geral, o termo esta relacionado ao processo pelo qual regras,
normas e estratégias que orientam o comportamento dentro de um determinado dominio de
interagBes sdo formadas, aplicadas, interpretadas e reformuladas. Em complemento, para
Elinor Ostrom, governanca diz respeito a auto-organizacdo de comunidades e, até certa
medida, dispensa, mas ndo exclui, as interven¢gdes dos atores de mercado e do Estado.
Nessa linha, a governanca, na visdo da Escola de Indiana, configura-se como a capacidade
de as comunidades se organizarem, em diferentes locais e momentos, para gerir um bem
comum por meio de condi¢Bes que o torne mais efetivo, eficiente e estavel evitando, assim,
sua escassez (McGINNINS, 2011).

Avancando nos conceitos principais da Escola de Indiana, Elinor destaca o papel das
instituicdes. Em suas pesquisas, as instituicdes sdo compreendidas como as regras em uso
e definidas por: “conjunto de regras de trabalho que s&o usadas para determinar quem é
elegivel para tomar decisdes em determinada arena, quais acbes sdo ou ndo permitidas,
quais regras serdo usadas, quais procedimentos serdo seguidos e quais compensacoes
devem ser atribuidas aos individuos” (OSTROM, 2003, p. 51). Assim, a analise das
instituicbes em ambiente de acg&o coletiva significa um esforgo para compreender as regras

que estdo em funcionamento em um grupo e que sdo usadas pelos individuos para justificar



e explicar suas acgbes para outros individuos. Ou seja, elas atuam como principal
instrumento orientador das interagces repetitivas e estruturadas entre os atores (OSTROM,
2003). Portanto, facilidades ou dificuldades na superacdo do dilema da acdo coletiva
possuem relagdo direta com a capacidade dos individuos organizarem e modificarem as

instituicdes que regem seus comportamentos.

O foco principal de influéncia das instituicBes é a situagdo de agdo (Figura 2). Essa situacao
também € o centro das andlises de Elinor Ostrom e do framework proposto por ela e por
pesquisadores associados, intitulado de Institutional Analysis and Development (IAD). A
situacdo de acdo é o lécus onde se encontram 0s atores e onde 0s préprios atores, agindo
de modo individual ou como agentes de organizacdes, observam as informacdes,
selecionam as acdes, envolvem-se em padrdes de interacdo e percebem os resultados de
suas interagdes. De forma resumida, situacdo de acdo € o local em que “dois ou mais
individuos, em conjunto, sdo confrontados com agfes que possuem potencial para produzir
algum tipo de resultado” (OSTROM, 2005, p. 32). Sao exemplos de situacbes de acao:
compradores e vendedores trocando bens em um mercado; legisladores tomando decisdes
legislativas; chefes de Estado negociando um tratado internacional; e usuarios de recursos
comuns promovendo a retirada dos recursos unitarios — madeira, peixe, agua, castanha,

entre outros.

A estrutura da situacdo de acdo inclui componentes que permitem especificar a natureza
dos atores relevantes, bem como 0s recursos e as opc¢les disponiveis para os atores
(Figura 2). No total, sete sdo os componentes internos a situacao de acéo previstos no IAD,
quais sejam: definicdo dos atores; as posi¢cdes que cada ator exerce; o conjunto de acbes
permitidas e a fungcdo que mapeia as acbes responsaveis por determinado resultado; os
resultados potenciais; o controle que o ator possui em relacdo a sua fungéo; as informacdes
disponiveis aos atores em relacao as acoes e aos resultados derivados dessas acdes; e 0s

custos e os beneficios atribuidos as a¢des e aos resultados.

> “O IAD Framework é um resumo dos esforgos conceituais e analiticos de Vincente e Elinor Ostrom e das escolas afiliadas ao
Workshop in Political Theory and Policy Analysis para compreender a maneira como as instituicdes funcionam e mudam ao
longo do tempo. O quadro IAD contém todos os fatores explicativos relevantes e as categorias de variaveis, e localiza estes
fatores e categorias dentro de uma estrutura fundamental de relagdes l6gicas” (McGINNES, 2011, p. 169).



Figura 2: IAD Framework e Estrutura Interna da Situacéo de Acéo.
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Fonte: Adaptado de Ostrom (2010Db).

A sensibilidade da situacao de acao e, portanto, do IAD Framework as condi¢des locais de
cada ambiente analisado é percebida pela relevancia dada aos trés fatores que influenciam
externamente a situacdo de acdo: condi¢des biofisicas, atributos da comunidade e regras
em uso. As regras em uso tém intencdo de especificar as normas que afetam diretamente
0s elementos internos a situagcdo de acdo. Os tipos de regras previstos pelo framework séo:
de limite, que determinam a entrada e saida de usuarios e a quais grupos sdo permitidos
acessar ou nao os recursos; de posicdo, que determinam as atribuicdes hierarquicas em
relacdo as tarefas cotidianas; de escopo, que determinam a compreensdo compartilhada
sobre autorizacdes, ou ndo, de atividade em dominios geogréficos e funcionais; de escolha,
gue determinam a autoridade individual para escolher diferentes a¢des tendo em vista a
realizacdo de uma atividade; de agregacgéo, que determinam as autorizagfes prévias, dadas
pelo grupo, para a realizacdo de determinadas atividades; de informacgé&o, que determinam
as informagbes que podem ser publicas e as que ndo podem; e de pagamentos, que
determinam recompensas e san¢fes para as ag¢fes que cumprem ou ndo as regras.
(OSTROM, 2005; McGINNINS, 2011).

A adequacgdo de um conjunto de regras em uso a situacdo de acdo depende das condi¢des
biofisicas do ecossistema considerado e das caracteristicas da comunidade que administra
0 ecossistema, assim considerados o0s aspectos relevantes do contexto social e cultural.
Sao considerados nos aspectos comunitarios: confianca, reciprocidade, reputacao,
compartilhamento de valores e objetivos entre os membros — heterogeneidade, capital
social, repertério cultural e tamanho do grupo, entre outros. As condi¢cbes biofisicas do

ecossistema estao relacionadas as propriedades de exclusdo e subtracdo dos recursos,



identificadas na Figura 1. Também fazem alusé@o as condi¢Bes biofisicas das unidades de
recurso, isto é, aos recursos da fauna e flora que sdo manejados pela comunidade, como
peixes, castanhas, aves, capins e madeiras.

A elaboracéo da situagéo de agéo e do IAD Framework formam os principais elementos que
proporcionaram um entendimento sistemético das condi¢cdes favoraveis a superacdo do
dilema da agéo coletiva. Tais elementos foram reconhecidos ndo s6 na Universidade de
Indiana, centro onde Elinor Ostrom desenvolveu boa parte de suas pesquisas académicas,
mas também por toda comunidade cientifica mundial, como pdde ser observado em 2009

gquando ela recebeu o prémio Nobel,.

Embora a situagdo de acdo e o IAD Framework sejam as maiores referéncias em seus
trabalhos, Elinor Ostrom manteve um esforgo permanente para rever e atualiza-los, situacdo
que fez surgiu no inicio dos anos 2000 o Social-Ecological Systems — SES framework. A
intencdo do SES foi chamar a atencdo para os fundamentos biofisicos e ecoldgicos dos
sistemas institucionais, buscando equilibrar os fatores sociais com os ecoldgicos na andlise
das instituices (McGINNINS, 2011).

Mesmo envolto por aperfeicoamentos ao longo dos ultimos 20 anos, o IAD Framework vem
frequentemente recebendo criticas e sugestdes de aprimoramento. Agrawal (2003), por
exemplo, destaca a necessidade do Framework e de outros estudos sobre governanca de
recursos comuns atentarem-se para dois pontos: a importancia das variaveis externas para
explicar a governanca; e o perigo metodologico da existéncia de um numero bastante
grande de variaveis causais. De modo geral, as criticas ao trabalho de Elinor Ostrom néo se
limitam as apresentadas por Agrawal (BARDHAN; RAY, 2008; LELE, 2008; MADISON;
COX, et al.; 2010; FRICHMANN; STRANDBURG, 2010). Elas avancam na medida em que
seu trabalho se consolidou e tornou-se reconhecido internacionalmente no campo da

governanca de recursos comuns.

Embora as criticas ao modelo tenham tomado corpo nos ultimos anos, fica evidente que o
IAD é uma das mais importantes contribuicdes tedricas para o campo da governanca de
recursos comuns e para a analise de politicas publicas (McGINNINS; WALKER, 2010;
KAUNECKIS, 2014). A tentativa desse framework de enfrentar dilemas complexos
relacionados a escassez de recursos por meio de andlises centradas em regras,
caracteristicas biofisicas do recurso e atributos relacionados a comunidade torna-o
extremamente interessante para as pesquisas em recursos comuns locais, mas também
para pesquisas em recursos comuns globais como mudangas climéticas, sistema global
pesqueiro e alimentar, e até mesmo em outras politicas publicas, como habitacdo, saude,

seguranca publica e mobilidade urbana. Desse modo, o carater multidimensional do



framework, agregando os niveis de macro e microssituacao, coloca-o em posi¢do de

destaque no campo da governancga de recursos comuns e das politicas publicas em geral.

O proximo tépico procurara demonstrar as influéncias de Vincent Ostrom no I|AD
Framework, a partir do aprofundamento de trés pontos: caracteristica natural do recurso
como fator determinante de arranjos institucionais regionais; instituicbes policéntricas e
modelo de racionalidade. Antes disso, serd desenvolvida uma rpida apresentacdo da
historia académica de Vincent e Elinor Ostrom.

3. Vincent e Elinor Ostrom: Histérias que se Complementam

Nesse topico iremos desenvolver uma retrospectiva histérica dos momentos académicos de
Vincent e Elinor Ostrom, com o intuito de mostrar em que momento essas duas histérias se
cruzaram e se complementaram. Em seguida, aprofundaremos trés tematicas introduzidas
por Vincent no ambito do IAD Framework — caracteristicas naturais dos recursos;
policentrismo e racionalidade —, huma tentativa de ressaltar sua trajetéria como pesquisador
e mostrar sua importancia para os trabalhos desenvolvidos pela Escola de Indiana e,

especialmente, para as conquistas de sua esposa Elinor Ostrom.

Vincent Ostrom nasceu em 25 de setembro 1919 no estado de Washington. Formou-se
mestre em ciéncia politica pela Universidade da Califérnia/Los Angeles — UCLA, em 1945, e
doutor no mesmo curso e pela mesma Universidade em 1950. Sua Pesquisa de doutorado
tinha o titulo “Government and Water: A Study of the Influence of Water upon Governmental
Institutions and Practices in the Development of Los Angeles”. Antes de terminar o
mestrado, Vincent ja atuava como docente de ensino médio em Ontario/CA, e la desenvolvia
pesquisas na organizacao de pequenos produtores de frutas citricas em uma perspectiva de
auto-organizacéao institucional e desempenho econdémico. Durante o doutorado, ele atuou
como professor de ciéncia politica na University of Wyoming (1945 a 1948) e na University
of Oregon (1949 a 1954). Nessa ultima, além dos trabalhos na docéncia, colaborou com a
agéncia de agua do estado, e na primeira centrou esforcos nos estudos de abastecimento
de agua para pecuaristas da regido. Em 1955, foi convocado como docente em Palo
Alto/CA. (JAGGER, 2009).

O retorno de Vincent a UCLA ocorreu em 1958, quando ele se tornou professor da
organizacdo. Em seus primeiros anos na universidade, participou de um grupo
interdisciplinar em Berkeley que estudava a industria da agua na Califérnia. No mesmo
periodo, foi consultor em projetos hidricos nas Universidades de Columbia e Washington e
conheceu Elinor Ostrom, na época sua aluna. Em 1963, foi convidado para ser editor chefe
de uma das mais importantes revistas cientificas de administracdo publica — Public

Administration Review — PAR, onde permaneceu até 1966. Em 1965, foi recrutado pela



Indiana University — IU, por intermédio de Chales Hyneman, entdo presidente da American
Political Science Association, para ser professor titular do Departamento de Governo
daquela instituicdo. Na IU, Vincent permaneceu por mais de quarenta anos até sua morte.
(JAGGER, 2009).

Elinor Ostrom nasceu em Los Angeles/CA no dia 7 de agosto de 1933. Cursou mestrado em
administracao publica na UCLA, em meados da década de 1950. Entrou para o doutorado
em ciéncia politica na mesma Universidade no inicio dos anos 1960. Defendeu a tese em
1965, com o titulo “Public Entrepreneurship: a case study in ground water basin
management”. E fato que nesse trabalho a autora tem sua primeira aproximagdo com temas
relacionados a acéo coletiva, meio ambiente, instituicbes policéntricas e recursos de
propriedade comum. Nesse sentido, sua tese se configura como o marco inicial das
pesquisas da jovem Elinor, assim como o inicio de uma longa trajetéria de pesquisa com

recursos de propriedade comum®. (OSTROM, 2010c).

Embora néo tivesse formalmente recebido nenhuma orientagéo de Vincent Ostrom, uma vez
gque ja haviam se casado no inicio da década de 1960, tampouco tenha aparecido qualquer
menc¢do a ele em sua tese, a presenca de Vincent no trabalho de doutorado de Elinor foi
marcante. Primeiro, porque o tema de sua tese surgiu de um seminario de pesquisa
coordenado por Vincent intitulado de “Organization of Local Public Economies”, no qual ela
foi aluna. Segundo, porque o estudo de caso de sua pesquisa de doutorado também surgiu
do mesmo seminario de pesquisa. O caso da bacia subterranea no sul da Califérnia e o
dilema existente entre o crescimento populacional da regido e o declinio de agua disponivel
para o consumo da populacdo foi um tema de pesquisa exposto e coordenado por Vincent
Ostrom. (OSTROM, 2010c).

Elinor, ap6s defender a tese, acompanha seu marido e se muda com ele para cidade de
Bloomington/Indiana, em janeiro de 1965. L4 passa a ser sua colaboradora informal nos
processos de submissdo e revisdo de artigos para a PAR. Além disso, atuou como
pesquisadora assistente e professora colaboradora na disciplina “American Government” por

um ano inteiro, sem nenhum vinculo formal de trabalho com a IU. JA como professora

® Seus estudos, entretanto, sofreram alteragbes no l6cus entre aproximadamente 1965 e 1975, isto é, variaram entre
pesquisas em recursos de propriedade comum e propriedade publica. Nesse periodo inicial de docéncia na 1U, ela distancia-se
dos estudos de bens comuns e centraliza seus esfor¢cos no campo da acao coletiva em ambiente de bens publicos (OSTROM,
1971; 1972; 1973). Essa distancia dos estudos com bens de propriedade comum aconteceu em um periodo menor de uma
década, uma vez que ela participava das discussdes e publicagées em torno do debate iniciado por Hardin (1968; 1977) sobre
a tragédia dos bens comuns, além de ter contribuido para a construgdo do conceito de bens de propriedade comum
(OSTROM; OSTROM, 1977).



formalmente reconhecida dessa universidade, Elinor inicia orientacdes aos alunos de pds-
graduacdo e ministra disciplinas vinculadas ao projeto de pesquisa recém lancado, que

abordava reforma metropolitana, economia publica e sistemas urbanos complexos.

Um dos maiores legados do casal Ostrom foi a fundagdo e a gestdo do “Workshop in
Political Theory and Policy Analysis”, em 1973. Com foco em pesquisas empiricas e anélise
politica aplicada, o workshop constituiu um evento de destaque na academia norte-
americana, em um primeiro momento, e em seguida em todo o mundo, por sua
caracteristica de construir e testar hipéteses advindas de teorias relacionadas a escola da
escolha publica e a tradicdo da economia politica. Com caracteristica de auto-organizacéao,
o workshop serviu como interlocugéo entre alunos de graduagdo e pos-graduacdo com 0s
docentes orientadores do Departamento de Ciéncia Politica da IU, fazendo com que os
discentes de graduagdo mantivessem contato com pesquisas cientificas, ao mesmo tempo
em que os de pos-graduagdo fossem testados anteriormente ao exame de qualificacao.
Com o avanco da notoriedade do casal no campo da governanga de recursos comuns, 0O
workshop entra em uma fase interdisciplinar e bastante frutifera a partir da década de 1980,
em que pesquisadores de outras universidades comecam a frequenta-lo, em especial
Douglas North e Arun Agrawal. Influéncias de autores importantes no campo da escolha
publica, racionalidade limitada e instituicbes econémicas passam a ser mais visivel nos
trabalhos apresentados, com destaque para Herbert Simon, Tullock e Harold Lasswell. E a
partir do workshop, portanto, que os trabalhos produzidos pelo casal Ostrom vao ganhando

legitimidade na academia e, ao mesmo tempo, legitimando o préprio workshop.

A interseccao existente na historia académica de Vincent e Elinor Ostrom esté fortemente
relacionada ao reconhecimento da Escola de Indiana no campo da governanca de recursos
de propriedade comum. A intencdo do ensaio a partir de agora é entender as influéncias
intelectual de Vincent Ostrom nos trabalhos desenvolvidos pela Escola de Indiana,
sobretudo no que concerne ao IAD Framework, principal modelo de andlise institucional da
governanga de recursos comuns. Escolhemos o que a literatura aponta como o0s principais
temas trabalhados por Vincent ainda quando Elinor era uma jovem pesquisadora recém
doutora, quais sejam: caracteristica natural do recurso como fator determinante de arranjos
administrativos regionais; instituicdes policéntricas; e racionalidade do individuo. Nesse
sentido, portanto, seréo trés os pontos de destaque das influéncias de Vincent Ostrom nos
trabalhos popularmente conhecidos e reconhecidos na comunidade académica tendo como
principal referéncia o nome de Elinor Ostrom. Entretanto, vale destacar, que esses trés
pontos sdo algumas das principais influéncias de Vincent na constru¢do do IAD Framework,

mas, de forma alguma, sdo as Unicas.



A compreensdo dos arranjos administrativos regionais a partir do entendimento das
caracteristicas fisicas e naturais dos recursos, primeiro ponto de analise, pode ser atribuida
a Vincent Ostrom (1953). Nesse artigo, o autor relata o problema de abastecimento de agua
no estado da Califérnia e as condigbes necessarias para que a gestao desse recurso natural
propicie seu manejo sustentavel. Analisando sobretudo a questdo federativa norte-
americana, Vincent observa os problemas de gestéo relacionados as agéncias federais de
uso e controle da dgua, em que tais organizagdes, permeadas por uma estrutura legislativa
e de competéncia técnica que abrangia todo o pais, ndo eram capazes de atender as
necessidades de desenvolvimento local que, naquele momento, estavam preocupadas com
a seguranca hidrica, isto é, com a escassez do recurso e a impossibilidade de
desenvolvimento econbmico que essa insuficiéncia geraria. Vincent acrescentou ainda que,
no caso dos recursos hidricos, a gestdo estadual de tal recurso tampouco era capaz de
organizar instituicbes capazes de manejar e evitar sua escassez, devido as caracteristicas
fisicas do recurso que normalmente ultrapassavam os limites fronteiricos estaduais. Dessa
forma, portanto, Vincent argumentou que a Unido e os entes subnacionais operavam em
desvantagem institucional e legal frente aos problemas e caracteristicas naturais do recurso

hidrico.

Para Vincent Ostrom, estava claro que a “governanga” da agua no oeste norte-americano
perpassava pela organizacdo de diversos tipos e niveis de atores locais e regionais
envolvidos na apropriacédo, uso e distribuicdo do recurso. A sua proposta, em complemento,
foi chamar atencdo para as caracteristicas fisicas e naturais dos recursos hidricos no oeste
do pais, e para a maneira como tais caracteristicas sugeriam a organiza¢ao de instituicdes
locais e regionais que ultrapassavam as competéncias legislativas formalizadas em nivel da
Unido e das outras entidades federativas. Argumentou, dessa forma, que as caracteristicas
fisicas e naturais de um recurso tendem a determinar a maneira mais eficiente e eficaz de
seu manejo. Ao apontar que as legislagfes estaduais do oeste norte-americano possuiam
pouca aderéncia com os atributos fisicos e naturais dos recursos, Vincent afirmou que “the
major problems of resource administration require regional solution that transcend state
boundaries” (OSTROM, 1953, p. 492), o que proporcionava uma maior competi¢cdo entre 0s
estados e os atores apropriadores do recurso hidrico, contribuindo, assim, para que o
recurso chegasse mais rapidamente ao nivel de escassez. (OSTROM, 1953). Outros
trabalhos mais recentes do autor estdo direcionados para a mesma linha de raciocinio
(OSTROM, 1972a; 1973).

Para notarmos a influéncia desse primeiro ponto de Vincent Ostrom sobre o IAD Framework,
precisamos retornar a Figura 2. Como exposto anteriormente, o framework € bastante

sensivel ao contexto externo, sobretudo, em trés pontos: contexto biofisico; regras em uso;



e caracteristicas da comunidade. Notemos, assim, que a tentativa de caracterizar o contexto
biofisico no framework € relevante para adequar as instituicdes, entendidas como as regras
em uso, a situagdo de acdo. Isso significa dizer que o arranjo institucional que melhor
promovera a governanga de um recurso de propriedade comum dependerd também das

caracteristicas de excluséo, subtracao, flora e fauna do recurso.

Assim como o0s estudos promovidos por Vincent Ostrom na década de 1950, o IAD
Framework entende que os padrfes fisicos dos recursos sdo elementos essenciais para
organizar formatos institucionais mais efetivos. Aqui, portanto, evidencia-se a primeira
contribuicdo conceitual de Vincent ao modelo de governanca de recursos de propriedade

comum da Escola de Indiana.

A ideia de policentrismo pode ser entendida como outra contribuicdo de Vincent ao IAD
Framework. Embora a pesquisa que embasa o argumento anterior (OSTROM, 1953), de
que as caracteristicas biofisicas do recurso influenciam os arranjos institucionais, ja
sugerisse a necessidade de atuacdo de diversos atores na construcdo de formas
organizativas mais eficientes para tratar o problema da agua no oeste norte-americano, foi
somente uma década depois, com Ostrom et al. (1961), que o conceito de policentrismo se

tornou mais bem elaborado.

Policentrismo, segundo o autor (OSTROM et al., 1961), diz respeito a interacado entre
centros de autoridades com a intencdo de determinar as condicbes que essas mesmas
autoridades e também os cidaddos subordinados a elas estardo autorizados a agir ou
impedidos de operar. A policentricidade pode aplicar-se a organizacdo de diversos
processos politicos e, para 0 caso dos processos relacionados aos recursos comuns, 0S
centros de autoridades sao os proprios individuos e atores que influenciam um recurso
comum, que se auto-ajustam mutuamente e com independéncia para organizar suas
relacbes uns com os outros no ambito de um sistema geral de regras. Normalmente, uma
estrutura policéntrica estd relacionada com as seguintes caracteristicas de atuacao:
diversidade de atores, diversidade de nivel, diversidade de setores, e diversidade de funcéo.
(OSTROM et al., 1961; McGINNINS, 2011).

Para Ostrom et al. (1961), a duplicacdo de funcbes do Estado, as sobreposicbes das
legislacdes quando as politicas publicas ndo possuem um limite pré-determinado vélido, os
custos envolvidos pela distancia entre uma unidade tomadora de decisdo e os problemas
locais, e o conflito de interesses tornam necessario que o Estado se articule com outros
centros tomadores de decisdo para a producdo e coordenacdo de politicas mais eficazes e

eficientes. Nesse sentido, a presenca de agéncias regionais, organizagdes comunitarias,



cooperativas locais, industrias e empresas formam um conjunto policéntrico essencial para

gue um resultado positivo na producéo e coordenacéo seja alcancado.

A proposta de policentrismo € delimitada a partir de um entendimento de que a gestao
publica precisa funcionar em aderéncia ao modelo de gestdo privada de mercado. Nesse
sentido, Ostrom (1972b) e Ostrom et al. (1961) identificam a ideia de policentrismo com
proximidade a um “modelo de mercado”, em que, além da participagéo de diversos parceiros
independentes colaborando para a producédo de servigos e politicas publicas, é preciso levar
em consideracdo fatores que envolvam custo e beneficio, eficiéncia da politica e
maximizacdo dos recursos. Os sistemas policéntricos, além disso, ndo séo eficientes por
natureza, mas precisam equacionar as condigdes operacionais as condi¢bes previamente
especificadas, em um movimento que perpassa por: correspondéncia entre diversas escalas
de governos; desenvolvimento de acordos de cooperacéo entre unidades de governo e da
sociedade; resolugdo de conflitos advindos da competicdo entre diversos atores e entes

federativos; e promocédo da cooperagdo entre esses mesmos atores.

Para Ostrom et al. (1961), em situacdes especificas o Estado precisa rever sua atuagdo na
producdo de politicas publicas, desempenhando um papel direcionado ao provimento de
politicas publicas ao invés de producdo da mesma. Isso significa que o Estado, por meio de
sua capacidade or¢camentaria, poderia atuar principalmente como financiador das politicas
publicas e no controle de processos ligados a quantidade e qualidade do fornecimento das
politicas publicas. Entretanto, a producdo seria uma tarefa especifica dos atores mais
proximos do local em que a politica publica é necesséria, situacdo em que a policentricidade
se configuraria na medida em que a diversidade de atores, diversidade de nivel, diversidade
de setores e diversidade de funcdo desses atores estivessem presentes na figura de centros
de autoridade individuais (OSTROM et al., 1961).

A ideia de policentrismo foi desenvolvida por Vincent em seus trabalhos posteriores
(OSTROM, 1983; 1985; 2009). De toda forma, a influéncia do policentrismo de Vincent
aparece em diversos momentos dentro da literatura de recursos de propriedade comum da
Escola de Indiana. Por exemplo, existe uma relacdo estreita entre o policentrismo e o
conceito de governanca pregado pela Escola. Como tratamos anteriormente, a proposta de
governanga faz alusdo a capacidade de auto-organizagcdo da sociedade em torno de um
recurso comum, sendo a participacdo do Estado um fator secundéario, mas nédo dispensavel,
assim como o é na proposta de policentrismo. De fato, a governanca para os trabalhos de
Elinor configura-se a partir da participagdo de diversos atores autbnomos e inter-
relacionados que tomam decisdes em prol da superagcdo do dilema da acéo coletiva em
meio a ambientes de propriedade comum. Isso significa que Elinor entende que os atores e

agéncias em nivel local sdo os mais propicios a produzirem arranjos institucionais que



contribuam para a superacdo do dilema coletivo, de forma similar a ideia que embasa a

construgao conceitual de Vincent sobre policentrismo.

Em adicdo, a situagdo de acgdo, isto é, o coragdo do IAD Framework, é desenhada em
funcdo de uma grande variedade de atores que contribuem para a construcédo de instituicoes
capazes de organizar e cooperar na gestao do recurso de propriedade comum. O fato de a
situacdo de acdo possibilitar a analise de diferentes atores sinaliza aderéncia com a
proposta de policentrismo. Muito embora esse argumento ndo sustente todo o conceito de
policentrismo, mostra que o IAD Framework condescende com um modelo de analise
institucional em que a presenca de diversos atores é essencial para dar forma aos
resultados institucionais desejado para a governancga eficiente dos recursos de propriedade
comum. Caso a visdo do IAD Framework tivesse uma aproximacdo mais forte com uma
visdo monocéntrica de governanga, provavelmente a situacdo de agdo ndo se desenharia

internamente da forma como esta sendo apresentada nas obras da Escola de Indiana.

O ultimo ponto a ser tratado € o0 modelo de racionalidade que permeia a Escola de Indiana
e gue, em certa medida, é construida a partir dos juizos advindos de Vincent Ostrom e de
sua aproximagdo com a economia neoclassica. Retornando novamente a trajetoria
académica de Vincent, o inicio da década de 1960 marca sua participacdo no encontro que
fundou o chamado grupo de Public Choice’, em conjunto com os pesquisadores Riker,
Buchanan e Tullock. Entre os anos de 1967 e 1969, Vincent tornou-se presidente da Public
Choice Society, denotando sua orientacdo aos pressupostos pregados pelo grupo.

Para esse grupo, a racionalidade era entendida como a capacidade do individuo de
classificar de forma transitiva todas as alternativas disponiveis e conhecidas. Por exemplo, o
individuo racional seria capaz de preferir A em relacdo a B, B em relagdo a C, e assim,
portanto, A em relacdo a C, demarcando a transferéncia. Em complemento, a proposta de
racionalidade presente no grupo de Public Choice alicercava-se nos seguintes
pressupostos: (1) individualismo metodolégico, entendendo que o individuo compbe a
unidade de analise mais adequada para o desenvolvimento de pesquisas cientificas; (2)
auto-interesse, assumindo que os individuos possuem preferéncias préprias e que tais
preferéncias afetam a tomada de decisdo em grupo uma vez que elas assumem
caracteristicas distintas de individuo para individuo; (3) maximiza¢do das estratégias, o que
implica em escolher a alternativa dentre varias que trara maior beneficio liquido em relagéo
a preferéncia do individuo; e (4) processamento de informagé&o perfeito, que diz respeito ao
nivel e a capacidade de processamento da informagéo pelos individuos no momento da
tomada de decisdo. (OSTROM; OSTROM, 1971).

70 gue chamamos de Public Choice estéa definido no trabalho de Mitchell (1988).



Esse modelo de racionalidade, bastante coerente com a proposta de homo economicus,
embasou os primeiros trabalhos de Vincent, sobretudo os que dizem respeito a proposta de
policentrismo na administracdo publica. De alguma forma, Elinor também aderiu a essa
proposta de racionalidade empregada pelo Public Choice Society, haja vista seu cargo de
presidente do grupo entre os anos de 1982 a 1984 e suas publicagBes partidarias aos
pressupostos da racionalidade descritos no paragrafo anterior (OSTROM, 1965; OSTROM,
1968; OSTROM; OSTROM, 1971; OSTROM, 1986). Entretanto, ao longo dos estudos de
recursos de propriedade comum, o casal Ostrom inicia um processo de migracdo do modelo
de racionalidade inserido no Public Choice Society, aproximando-se da proposta de Herbert

Simon (1985) e seus escritos sobre racionalidade limitada.

Mais recentemente, Elinor Ostrom (2007) afirma a necessidade de uma segunda geracgéo de
modelos de racionalidade e, logo, de acéo coletiva. Para ela, a superacdo do dilema da
acao coletiva € mais bem analisada se forem incluidos, como elementos principais a acao
coletiva, a reputagéo, a confianca e a reciprocidade entre os individuos. Assim como em um
ciclo virtuoso, na medida em que as ag¢0fes individuais forem direcionadas a cooperacao, 0s
individuos aprenderdo a confiar uns nos outros e as agfes de reciprocidade poderéo ser
adotadas mais facilmente. Quanto mais individuos utilizarem a reciprocidade, ter como

reputacao o corolario da confianca acarretaria em beneficios ao grupo.

Em complemento, para o casal Ostrom, admitir que os individuos possuiam informacao
completa em relacdo a estrutura que estdo inseridos, assim como em relacdo as
preferéncias de outros atores, utilizando a forma mais tradicional de homo economicus, ndo
parecia coerente com a governanca e policentricidade em ambiente de recursos de
propriedade comum. A manutengédo da forma mais tradicional de racionalidade humana —
homo economicus — ndo levaria em consideracdo a estrutura microssituacional e os
contextos mais amplos que envolvem o grupo. Cairiam, portanto, em uma condicdo de
“hiperracionalidade” do individuo, em que a eliminagéo de incertezas e a procura por avaliar
a melhor acdo em cada situacéo ausentam dos resultados situagdes de indeterminagéo que
poderiam conter, entre outros elementos, a superagdo do dilema da acdo coletiva
(OSTROM, 1991).

Nesse quadro de racionalidade, trazendo um distanciamento do ideal de homo economicus,
€ que o grupo de Indiana embasa o IAD Framework, e enxerga a possibilidade de

superacao do dilema da acéo coletiva em meio aos recursos de propriedade comum.

Dessa forma, portanto, torna-se claro que Vincent Ostrom direciona os estudos da Escola de
Indiana para um caminho que contemple os debates propostos pela economia neoclassica,

sobretudo o individualismo metodoldgico e a racionalidade do individuo como elementos



basilares para a construcdo de arranjos institucionais propicios a superacdo do dilema da
acao coletiva. Com o decorrer dos avangos em suas pesquisas, assim como nas pesquisas
de sua esposa Elinor, o entendimento sobre o modelo de racionalidade mais propicio para
superar o dilema da acgéo coletiva vai sendo complementado por outros elementos que nao
sdo comuns a economia neoclassica. Entretanto, a crenga no individualismo metodolédgico e
na existéncia de uma racionalidade que permita superar o dilema da acao coletiva permeia
toda a histéria académica do casal de pesquisadores. De fato, o que nos € primordial é a
demarcacdo de uma histéria académica envolta pela necessidade de apresentar respostas a
um dilema coletivo a partir da analise da racionalidade do individuo, tendo como percussor
dessa perspectiva dentro da Escola de Indiana o segundo membro mais reconhecido da

Escola, isto é, Vincent Ostrom.

4. Consideracdes Finais

Esse trabalho buscou identificar e apresentar elementos conceituais elaborados por Vincent
Ostrom e que se configuraram essenciais para a compreensdo do IAD Framework. De fato,
0 gue buscamos aqui foi apresentar Vincent Ostrom como pesquisador mentor de conceitos-
chave apresentados pela Escola de Indiana em pesquisas sobre recursos de propriedade.
N&o foi a intengcdo aqui esgotar as contribuicdes de Vincent Ostrom, tampouco diminuir 0s
esforcos empregados pela sua esposa Elinor, mas sim mostrar, por meio da historia
académica do casal Ostrom, que o campo da governanca de recursos de propriedade
comum da Escola de Indiana, possui um pesquisador pouco conhecido e reconhecido, mas
que na realidade é um corresponsavel pelo reconhecimento que Elinor ganhou ao longo do
tempo e pelo reconhecimento que vem sendo dado a Escola de Indiana, especialmente

depois do prémio Nobel de Economia.

Os argumentos trazidos para justificar o objetivo do trabalho foram trés: a preocupacdo em
apontar as caracteristicas naturais dos recursos como um fator determinante para a
elaboracdo de arranjos institucionais; a proposta de policentrismo; e a construcdo de um
modelo de racionalidade. Esses trés elementos ndo esgotam as contribuicbes de Vincent
Ostrom, mas ajudam a pensar nos elementos hoje presente no IAD Framework e que ja
estavam sendo elaborados e desenvolvidos em um periodo anterior & construcdo da Escola
de Indiana, e também em um momento antecedente ao amadurecimento de Elinor Ostrom
como pesquisadora no campo de recursos de propriedade comum. Dessa forma, portanto, o
texto ajuda a elaborar algumas indagacfes que tendem a servir como pesquisas futuras na
area de governanca de recursos comuns, tais como: existiram outras contribuicbes de
Vincent Ostrom que s&o percebidas na Escola de Indiana? Se sim, quais foram essas outras
contribuicbes? A economia neoclassica e com a administracdo publica incorporaram as

propostas de policentrismo e de racionalidade sugeridas pela Escola de Indiana? Se sim,



em qual grau? Essas e outras questdes podem ser aprofundadas em trabalhos futuros que
tentem discorrer sobre a Escola de Indiana ou sobre o campo da governancga de recursos de

propriedade comum.
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